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INTRODUCTION

L'analyse historique du chateau de Sadne présentée ici ne débute pas ex nihilo. Les
¢tudes architecturales et historiques sur cette forteresse sont nombreuses depuis le milieu du
XIX® siécle et nous citerons principalement ici trois recherches qui ont permis de grands
progres dans la compréhension de 1'histoire du site.

La premicre mention revient a Max Van Berchem et Edmond Fatio qui nous ont livré
en 1913, avec leur Voyage en Syrie un remarquable ouvrage de synthése ou sont présentés un
grand nombre de sites médiévaux de Syrie, ainsi que plusieurs forteresses ('). Une des
grandes particularités de cet ouvrage est l'utilisation importante des sources narratives
musulmanes pour reconstituer les diverses phases d'occupation et de fortification de ces
chateaux. Ainsi, dans la cadre de la notice concernant Sahyiin, I'accent est mis sur la prise du
site par les Ayyubides en 1188 et sur la longue période d'occupation musulmane qui en
résulta. De la méme maniére, la notice aborde de maniére beaucoup plus dense les vestiges
architecturaux d'époque byzantine et musulmane qui avaient été laissés de coté dans les
études antérieures au profit de 1'architecture militaire croisée.

Paul Deschamps a consacré une place importante a la présentation du chateau de
Sadne dans le troisieme volume de son monumental ouvrage Les chdteaux des Croisés en
Terre Sainte, paru en 1973 (*). En contrepoids du Voyage en Syrie de Max Van Berchem,
Paul Deschamps y centre son analyse historique sur les phases d'occupation croisée de la
forteresse, en s'appuyant pour cela sur les nombreuses chroniques latines qui sont a sa
disposition, ainsi que sur une recherche qu’il avait déja menée en 1935 sur Le chdteau de
Saéne et ses premiers seigneurs ().

Chronologiquement placé avant la parution de I'ouvrage de Paul Deschamps, puisque
paru en 1968, l'article de Gabriel Saad¢, 1'Histoire du chdteau de Saladin, a le mérite d'utiliser
de maniére critique les travaux de ses prédécesseurs ainsi que l'article de Paul Deschamps
précédemment mentionné. Laissant de co6té l'aspect architectural, l'auteur se consacre
pleinement a I'analyse critique des sources narratives byzantines, franques et musulmanes.
Insistant tout particulierement sur les trois épisodes majeurs liés a la forteresse (I'occupation
franque, le siege ayytbide de 1188 et la révolte de Sunqur al-A3gar) Gabriel Saadé¢ offre une
¢tude historique précise et qui synthétise parfaitement les analyses antérieurs de Paul
Deschamps et de Max Van Berchem. Cet article va constituer ici une base essentielle de
discussion pour plusieurs phases historiques majeures du chéteau (*).

Afin de ne pas entrer plus avant dans I'historique de la redécouverte du site au XIX®
siécle et des premiers travaux le concernant, nous préférons mentionner deux études qui ont
abordé cette question : I'Histoire du Chdteau de Saladin de Gabriel Saadé dont nous avons
parlé, ainsi que le mémoire de D.E.A. de Benjamin Michaudel, La Qal‘at Salah al-din qui
consacre un chapitre a I'historique des études concernant ce site ().
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IDENTIFICATION HISTORIQUE

Comme la majorit¢ des forteresses des Croisades ayant connu de longues phases
d'occupation franque et musulmane (et a I'exception de quelques sites comme Bourzey), le
chateau de Sadne est abondamment documenté pour I'époque médiévale grace aux sources
narratives latines et arabes, mais également grecques et arméniennes.

Son appellation actuelle, Qal‘at Salah al-Din / -, uJ| C’)L,p 4Js (la citadelle de Saladin)
ne date pas de I'époque des Croisades et ne refléte qu'une réalité partielle puisque le célébre
souverain ayytibide n'y effectua qu'un bref séjour dans le cadre du siege de 1188 dont nous
débattrons plus loin. Ce nom fut adopté le 10 mars 1957 par la Décision N° 329 du Ministere
de 1'Intérieur de Syrie, tant pour rendre un hommage appuyé au souverain ayytbide que pour
éviter dorénavant l'emploi du nom médiéval dont la traduction ne s'accorde plus, depuis la
seconde moitié¢ du XX° siécle, dans le contexte géopolitique proche-oriental.

Que les sources narratives soient latines, arabes, grecques ou arméniennes, le nom du
site a évolué a 1'époque médiévale autour de la racine S H (ou O) N avec des variations dans
l'utilisation des voyelles intercalées :

- les chroniques occidentales (latines, grecques, arméniennes) mentionnent
indifféremment Sehun, Seyhoun, Saoune, Sahone, Saona, Sehunna. L'appellation en Sihun
mentionnée par Max Van Berchem (°) d'aprés Benjamin de Tudéle (') semble plutdt se
rapporter a un autre site situ¢ dans le Royaume de Jérusalem. Le terme subit donc peu de
modifications selon les auteurs, ce qui facilite 1'identification a travers les chroniques.

- les chroniques arabes laissent tout autant de latitude dans l'exacte prononciation du
site, dans la mesure ou trés peu d'écrits de 1'époque médiévale utilisent la vocalisation de
facon réguliere, c'est-a-dire une notification des voyelles bréves intercalées entre les
consonnes et les voyelles longues des mots. On retrouve ainsi I'écriture O .4~ qui se prononce
indifféremment Sahyiin, Sihyiin ou Suhyiuin. Seuls deux chroniqueurs nous proposent une
vocalisation du site: Aba I-Fida ®, rédigeant au XIVe siecle, emploie le terme Sahyiin , alors que
al-Maqrizi utilise au XV° siécle celui de Sikyaiin (°), mais ce second emploi pourrait n'étre
qu'un ajout tardif de I'éditeur du texte, dans la mesure ou les autres mentions du site a
l'intérieur de 'ouvrage ne sont pas vocalisées.

René Dussaud, dans son voyage en Syrie, lance 1'hypothése d'une origine antique au
terme Sahyiin et, ce faisant, attribue une occupation antique pour le site actuel de la forteresse.
Il se base pour cela sur le toponyme Sigon, mentionné chez l'historien grec Arrien, qui
désigne une ville dépendant de 1'7le d'Arouad au IV® siécle avant notre ére. Il s'agit 1a de la
seule tentative d'identification historique pour le site avant 1'époque médiévale et, comme
nous en débattrons dans le chapitre suivant, elle présente quelques lacunes.
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LES GRANDES ETAPES D'APRES LES SOURCES

| a période anti

L'historien grec Arrien évoque dans son ouvrage Anabase I’entrée d’Alexandre le Grand en
Syrie actuelle en 333 avant notre ére ; Straton, fils du roi d’Arouad, remit a Alexandre ses
territoires : « L’1le d’Arouad et Marathos qui est en face, grande et prospere cité, avec Sigon
et Mariamin et tout ce qui est sous sa domination » ('°). Comme nous l'avons évoqué dans le
chapitre précédent, René Dussaud, dans son récit de voyage en Syrie de l'année 1895 ('),
langa l'hypothése selon laquelle Sigon serait la premiére véritable mention de l'actuelle
Qal‘at Salah al-Din/Sahyun. En faveur de cette hypothése, il observe qu’a I’arrivée des Arabes
en Syrie au VII® siécle, les Grecs encore en place ne prononcent plus le gamma dans leur
vocabulaire. Dés lors, la prononciation en Sigon tendrait vers Si’on. Max Van Berchem
poursuit cette idée en citant Benjamin de Tudéle, voyageur du XII° siécle, qui fait mention de
Sihiin, terme particuliérement proche de Si’on (*%). Si l'on suit également son argument selon
lequel I’ i de la premicre syllabe se change en a sous I’influence des consonnes voisines, le
terme Sigon évoluerait progressivement vers Sa‘on.

La validit¢é de ces arguments préte toutefois a discussion, remettant en cause la valeur
accordée a cette hypothese : si la question de la disparition du gamma dans le vocabulaire des
Grecs au VII® siécle, pronée par René Dussaud et relayée par Max Van Berchem qui fit des
observations similaires ('*), peut étre considérée comme valable, en revanche I'argument de ce
dernier selon lequel un changement de voyelle de i en a s'opére au contact des consonnes est
plus discutable. En effet, on trouve de nombreuses mentions latines et arméniennes en Sehun,
Seyhoun, Sehunna, qui contredisent cet argument. Une seule mention du site avec i apparait
chez Benjamin de Tudéle mais il semblerait qu'elle se rapporte a un site du Royaume de
Jérusalem.

Dans la perspective de rattachement du site antique Sigon a un autre site que la
Qal‘at Salah al-Din, il est nécessaire d'évoquer une seconde hypothése, basée sur les résultats
de la mission archéologique danoise de J. P. Riis sur la cote phénicienne en 1958 (**). La
Sigon mentionnée par Arrien pourrait ainsi correspondre au Tell Sianu, un tell archéologique
situé¢ dans la région de Jebelé et occupé au quatorzieme siécle avant notre ere par une ville
nommeée Siyannu. Cette hypothese est intéressante, car d’apres la figure 1 de I’étude de J. P.
Riis, Tell Sianu, aujourd’hui nommée Siyano, se situe seulement a une vingtaine de
kilométres a vol d’oiseau de la Qal‘at Salah al-Din. D’aprées J. P. Riis, Siyannu était la capitale
d’un royaume phénicien au quatorzieéme si¢cle avant notre ¢re, mais a partir de 742 avant
notre ¢re elle se révolta contre le roi de Hama et fut intégrée dans 1I’empire assyrien de
Te’glath-Phalasar I11.

Deux arguments historiques plaident toutefois en faveur d'une évolution transitoire du
toponyme Sigon en Sihyaiin suggérée par René Dussaud. Le premier argument, soutenu par
Max Van Berchem, évoque la mention Sihyain du géographe arabe du XIII® siécle
Yaqat (15), mention qui se rapporte a la ville de Jérusalem et non pas a la forteresse de Sadne
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pour laquelle il n'est donnée aucune vocalisation : il suppose donc que le géographe n'a pas
souhaité reproduire une vocalisation identique pour deux mots écrits identiquement mais de
sens différent. Dans cette méme idé€e, il est intéressant d'observer que certaines chroniques
arabes offrent des vocalisations pour les noms de sites, mais laissent le toponyme J g.ge Sans
vocalisation. Ceci pourrait signifier que les chroniqueurs arabes, a l'exemple de Yaqat, ne
vocalisent pas le nom de la forteresse pour ne pas que le lecteur la confonde avec le nom
arabe de Sion (Jérusalem), a la condition que les deux sites s'écrivent et se prononcent de la
méme manicre, c'est a dire Sihyaun. Le second argument est directement tiré du chroniqueur
arabe du XV° siécle, al-Maqgrizi : la premiére mention qu'il donne dans son
Kitab al-sultk li-ma‘rifat duwal al-mulak pour la forteresse de Sadne est clairement vocalisée en
Sihyaiin, alors que les mentions suivantes sont dépourvues de voyelles bréves ('%).

Parallélement a ce débat et en faveur de I'hypothése d'une occupation antique du site,
Al-Dimaqi, géographe arabe du XIV°® siécle, présente Sahyiin comme « une forteresse (hisn)
difficile d'acces dont la construction est ancienne. On dit qu'elle fut édifiée par Auguste, roi de
Rome, et connu comme César, Auguste n'étant pas le 1égataire de I'histoire grecque » ('’). Si
cette mention de la construction ex nihilo de la forteresse par l'empereur romain est
difficilement vérifiable, elle pourrait en revanche rendre envisageable 1'occupation du site par
les Romains au I* siécle avant notre ére. En effet, la province impériale romaine de Syrie est
fondée par Pompée en 64 avant notre ere, suite a la victoire de Rome contre les Parthes, alors
maitres de la Syrie du Nord. Il faut noter toutefois qu'aucun vestige de construction de cette
époque n'a encore été mis a jour.

Hamdanides, B . Salgiqid

A l'instar des autres forteresses de la région, Sahyiin ne refait surface dans les sources
narratives qu'au X° siécle, soit aprés une parenthése d'un millénaire si l'occupation du site est
envisagée pour l'époque romaine. Sahyiin connut vraisemblablement une évolution parallele a
celle de la forteresse voisine de Bourzey, située a une dizaine de kilomeétres a l'est.

Ainsi, le site de Sahyiin pourrait avoir été conquis vers 947-949 par I’émir hamdanide d’Alep
Saif ad-Dawla, dans le cadre d'une campagne entreprise contre les territoires byzantins de Syrie
du Nord. En effet, comme le mentionne le chroniqueur arabe Ibn al-‘Adim, 1'émir s'empara a
cette occasion de la forteresse de Bourzey : « Des affrontements eurent lieu entre lui
(Saif al-Dawla) et les Byzantins, le plus grand nombre en sa faveur et quelques-uns a son
désavantage : parmi ces €pisodes, il prit la forteresse de Bourzey, en 'an 337 (948-949) des
mains de Ibn Oht Abi al-Hagar al-Kurdi » ('*).

Sahyin fut sans doute conservé par les Hamdanides jusqu'a l'automne 974, au moment ou les
Byzantins, conduits par leur empereur Jean Zimisces, lancérent une contre-offensive en Syrie
du Nord. Sahyin et Bourzey furent pris a cette occasion et, pour témoigner du succeés de
l'entreprise, I'empereur écrivit en 975 au roi d'Arménie Asod III. Le chroniqueur arménien
Matthieu d'Edesse nous donne le détail de ce courrier : « ...Nous nous rendimes maitres de la
grande ville de Djouel, appelée aussi Gabaon (Gabala), de Balanée (Baldtunus), de Séhun

(*®) Voir note 9.
('"y [AI-DimasqT : 208-209] :
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(Sahyiin), ainsi que de la célebre Bourzo (Bourzey), et il ne resta jusqu’a Ramla et Césarée, ni
. . N . . . 77 1
mer ni terre qui ne soumit a nous, par la puissance du Dieu incréé. » (')

Le chroniqueur arabe Yahya d’Antioche relate le méme événement pour l'année 364 de
I’Hégire (974-975) en apportant de nombreux détails sur le contexte de la prise de Sahyiin :
« L’empereur suivit la route de la cote, s’empara de Beyrouth et en captura 1’émir, Nasr le
serviteur (I’eunuque), qu’il fit emmener dans le pays des Riims (Byzantins) ; puis, marchant
contre Tartous, il ’attaqua en vain. Il s’empara alors de Hisn Balanias (Banias), Hisn Gabala
(Gebelé) et prit également possession de la forteresse de Bourzey et de celle de Sahyin » (*°).
Sahyin et Bourzey furent remis directement a I’empereur byzantin par Kuleib, secrétaire
chrétien de Raqtas, le gouverneur hamdanide des deux forteresses. L’empereur installa en son
nom des gouverneurs sur ces forteresses, et elles restérent aux mains des Byzantins jusqu’a
I’époque ou Yahya d’Antioche rédigea puis remania une premiére version de sa chronique, en
405 de I’Hégire (1014-1015).

Yahya d’Antioche présente pour la premiere fois Sahyiin comme une forteresse (hisn). Cette
caractéristique est particulicrement intéressante dans la mesure ou elle atteste soit d’une
fortification du site avant la reconquéte byzantine en 974, soit d’une fortification durant la
premiére moitié du XI° siécle, a I’époque ou il rédige sa chronique. Il semblerait plut6t que la
deuxiéme hypothése soit la bonne, a savoir une fortification du site sous occupation
byzantine, dans la mesure ou la relation de la conquéte byzantine par Matthieu d’Edesse
présente Sahyiin comme un site hamdanide sans aucune caractéristique défensive. Les
vestiges défensifs analysés au sein de la forteresse actuelle semblent indiquer une premicre
phase de fortification du site a 1’époque byzantine. Toutefois, rien n’exclue le démantélement
d’une premiere forteresse hamdanide suite a la conquéte par les Byzantins. Seules les fouilles
stratigraphiques entreprises au niveau des ouvrages considérés comme byzantins pourraient
apporter une réponse précise quant a la premiére occupation et fortification du site.

Les Byzantins conservérent sans doute Sahyiin jusqu’au dernier quart du XI° siécle, au
moment ou les Turcs seljiqides s’imposérent dans la région. Aprés la bataille décisive de
Mantzikert en aott 1071, considérée comme 1’'un des plus grands désastre de I’histoire
byzantine, les Salgligides entreprirent une vaste phase de reconquéte des possessions
byzantines de Syrie du Nord. Antioche fut conquise en 1085, puis les forteresses de 1’intérieur
tomberent progressivement jusqu’en octobre 1089 ou Qasim al-Dawla Agsunqur, gouverneur
salgiigide d’Alep, s’empara de la forteresse de Bourzey et la fit démolir neuf mois plus tard.
Sahyin n’est pas mentionné a 1’occasion de cette prise, mais Ibn al-‘Adim, qui relate
I’événement, précise que Bourzey était « la derniere forteresse a rester aux mains des Infideles
(les Byzantins chrétiens) dans le territoire d’Antioche » (*'). Dés lors, il parait judicieux de
considérer I’hypothése selon laquelle Sahyiin, situé¢ également dans ce vaste territoire et a
seulement une dizaine de kilométres a I’ouest de Bourzey, aurait pu tomber également aux
mains des Salgtqides a cette époque, méme si sa conquéte ne fit 1’objet d’aucune mention.
Par la suite, les Byzantins récupérérent vraisemblablement le site, a une date inconnue placée

[Historiens Arméniens des Croisades, 1, 18]
[Yahya IBN-SAID D’ ANTIOCHE : XXIII, p. 369] :
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avant 1108. En effet comme nous 1’évoquons dans le chapitre suivant, la forteresse voisine de
Bourzey, considérée comme salgiigide en 1089, est mentionnée comme possession byzantine
en 1108.

Sahyiin 3 Saone : I ion £ 1108-1188)

La date de la prise de possession de la forteresse par les Croisés ne nous est malheureusement
pas connue : aucune source narrative occidentale ou orientale ne vient combler ce vide
historique qui entoure la destinée du site entre le dernier quart du XI° siécle et le tout début du
XII° siécle. Le site n’occupait sans doute pas une position de premier plan au sein des réseaux
défensifs byzantins et croisés, comme ce fut le cas sous les Ayyubides et les Mamelouks. En
effet, contrairement a ce que suggére Paul Deschamps (*%), Sahyin ne contrdlait pas 1’accés
d’Antioche par le Sud : placé a I’écart de la route principale, il assurait davantage un soutien
lointain pour Lattaquié, visible depuis la haute-cour et situ¢ a deux jours de marche.

La non-relation de I’événement est d’autant plus dommageable qu’elle nous empéche de
connaitre les prédécesseurs immédiats des Croisés sur le site, a savoir les Byzantins, qui
I’occupaient depuis 975, ou les Salgiigides, pour lesquels nous avons émis précédemment
I’hypothése d’une reconquéte du site en 1089.

Il faut donc a nouveau se pencher sur les événements relatifs & la forteresse voisine de
Bourzey pour tenter de cerner la période d’arrivée des Croisé€s a Sahyin. Dans le cadre de la
croisade anti-byzantine entreprise en octobre 1107 par Bohémond I d’Antioche revenu
d’Occident, ’empereur byzantin Alexis Comnéne parvint a bloquer le prince franc et le
poussa a signer, en septembre 1108, le traité de Durazzo par lequel le prince d’Antioche
reconnaissait la souveraineté byzantine sur la Syrie du Nord. Ce traité¢ concédait aux Croisés
de nombreux territoires placés jusque la sous influence byzantine, dont le district militaire de
Borzé (Bourzey) : « Mais il convient maintenant d’énumérer dans cet écrit les régions et les
villes qui m’ont été données par votre majesté¢ bénie des dieux en vertu d’une bulle dorée :
(...) le district militaire de Borzé et les petites villes fortifiées qui en dépendent » (*°). Sahyin
n’étant pas mentionné dans ce traité, nous pouvons suggérer deux interprétations : soit la
forteresse n’est pas considérée comme une possession byzantine et n’a donc pas lieu de
figurer dans le traité (hypothése d’occupation salgtiqide), soit la forteresse est effectivement
sous influence byzantine mais n’est pas jugée de renommée suffisante pour apparaitre dans le
texte du traité. Elle entrerait alors logiquement dans le groupe des « ...petites villes
fortifiées... » placées sous la dépendance de Bourzey. Cette seconde interprétation d’une prise
de possession effective du site par les Croisés en septembre 1108 semblerait la plus valable si
I’on accepte 1’idée d’une histoire commune pour les deux forteresses voisines de Bourzey et
de Sahyiin, comme les chapitres suivants vont le révéler pour les époques franques, ayytbides
et mameloukes. Sahyiin entrerait ainsi de facto parmi les possessions de la Principauté
d’ Antioche naissante.

Au-dela de cette question de la date d’installation des Croisés sur le site se pose celle de la
généalogie des seigneurs francs qui en eurent la charge jusqu’en 1188. Paul Deschamps s’est

(**) [DEscHAMPS, 1973 : 1, 220]
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V7o tadTNV WOAlYVIO... » (Sed opportet iam regiones urbesque mihi per bullam auream a potestate
vestra divinitus promota muneri datas in hoc scripto exponere : ...Borze strategis et quae illi subjuncta
oppidula sunt...)



intéressé a ce sujet et en a dégagé en 1935 une analyse précise et précieuse, basée sur 1’étude
des chroniques latines et arabes, a partir de laquelle nous allons retracer de maniére critique
I’historique de 1’occupation franque de Sahyiin jusqu’a sa conquéte par les Ayytbides.

La discussion débute autour de la personnalité du premier seigneur de Sahyin, identifié
comme ¢étant Robert, fils de Foulque et surnommé « Robert le Lépreux » par le céleébre
chroniqueur arabe du XII° siécle Usama ibn Mungid (**). Ce personnage est connu tant au
travers des sources latines que des sources arabes. Il est mentionné pour la premiére fois en
1108, dans un acte par lequel Tancréde, régent de la Principauté d’Antioche, céda aux Pisans
des immeubles a Lattaquié et Antioche (*°). De méme, en 1114, son nom apparait dans un acte
de donation du casal de Merdic (proche de Zerdand) a Notre-Dame de Josaphat (*°). Ce n’est
qu’a partir de I’année 1115 qu’il est nommé seigneur de Sahyiin par Usama ibn Munqid, lequel
nous apporte un grand nombre de précisions sur I’étendue de son fief, sur ses relations avec
les Musulmans, et sur les circonstances de sa mort.

Usama ibn Mungid mentionne clairement Robert comme « seigneur de Sahyin, de
Balatunus et de cette région-la » (*'). L’utilisation du terme « région » est plutdt vague et
s’inscrit dans une discussion développée par Paul Deschamps a propos des limites des
possessions de Robert. En effet, un autre chroniqueur arabe, Ibn al-‘Adim, relate 1’attaque de la
région de Zerdana, aux mains des Francs depuis 1110 par I’émir de Mawsiil Bursuq ibn Bursug
en septembre 1115 : le prince Roger d’Antioche intercepta 1I’émir et le vainquit & Tell Danit,
avec I’aide active du seigneur de Zerdana, un certain Robert le Lépreux. Paul Deschamps se
demanda si le seigneur de Zerdana et celui Sahyiin et Balatunus auraient pu étre des
personnes distinctes. A travers 1’analyse qu’il a développé, nous considérons qu’il ne peut
s’agir que du méme personnage mentionné¢ chez les deux chroniqueurs, car il peut
difficilement exister deux personnages portant le méme nom, affligés de la méme maladie, et
actifs dans la méme région a la méme époque. De surcroit, Usama ibn Mungid, lorsqu’il précise
que Robert fut également seigneur de « cette région-la », pourrait tout simplement faire
allusion a la région dans laquelle est placée la capture du seigneur franc, a savoir 7ell Danit,
situé justement a proximité de Zerdana. Robert devint ainsi le seigneur d’un des plus vastes
fiefs de la Principauté d’Antioche. Déja nommé seigneur de Sahyiin en 1108, il se vit sans
doute octroyé Zerdand lors de sa participation a sa conquéte aux cotés de Tancréde en 1110. A
la fin de I’année 511 de I’Hégire (mai 1117-avril 1118), il se vit sans doute remettre la
forteresse de Balatunus fraichement capturée par Roger de Salerne, prince d’Antioche (**) sur
les Band Sulatha (29). Robert le Lépreux avait noué des relations courtoises avec 1’atabak de
Damas Tugtakin dans le cadre d’une coalition franco-musulmane montée en juillet 1115 contre
I’émir de Mawsiil Bursuqibn Bursuq : « ...il était un ami de l'atabak Tugtakin, seigneur de
Damas a cette époque, et se trouva avec Nagm al-Din ligazi (prince de Maradin) lorsque ce
dernier se joignit aux Francs a Apamée, au moment ou arrivérent les troupes d'Orient dirigées
par Bursug ibn Bursug... » (). Les circonstances de sa mort prirent alors un tour d’autant plus
dramatique que ce fut précisément cet ami musulman, 1’atabak Tugtakin, qui le mit & mort. La
scéne eut lieu en aot 1119, peu apres la seconde bataille de Tell Danit, opposant Croisés et
Salgiiqides, et durant laquelle le seigneur de Sahyiin fut capturé ; Usama ibn Munqgid raconte a
nouveau : «...Lorsque Robert fut emprisonné et que 1’atabak Tugtakin partit porter assistance a

(** [Usama ibn Mungqid : 119] : « ...ua;’zllc»ﬂj) o
(**) [DELBORDE : XIX, 26 et 151]

(2(’) MURATORI, Antiquitates Italicae, 11, p. 905.

(*) [Usama ibn Munqid : 119] : € LW 5 Gl Osge - bo &3y eadae] | J.jl 9. M
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(
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llgazt sur le champ de bataille, Robert fixa une rangon pour lui-méme de dix mille dinars. ligazi
dit alors : « Emmenez-le a I’atabak ; peut-étre qu’il lui fera peur et qu'il (Robert) augmentera
pour nous sa rangon. IIs I'amenérent a 1’atabak qui se désaltérait dans sa tente. Lorsqu'il le vit
s'avancer, il se redressa, retroussa les pans de sa robe dans sa ceinture, prit son épée, sortit
vers lui et lui trancha la téte... » ; aussitot, llgazi reprocha a I’atabak sa conduite arbitraire en
lui rappelant leur situation précaire: «...nous avons besoin du moindre dinar pour les
Turcomans, et celui-ci en propose dix mille en rangon pour lui-méme. Je te 'ai amené pour
que tu l'inquictes et afin que, peut-étre, il augmente sa rangon pour nous, et tu l'as tué ! ».
Tugtakin répondit froidement : « Moi, je n'emploie pas de meilleur moyen pour faire peur que
celui-ci » (*1).

Le chroniqueur latin Gautier le Chancelier, relatant également avec détail la mort du
seigneur de Sahyun, apporte des précisions intéressantes sur la cause du geste meurtrier de
I’atabak Tugtakin : Robert aurait en effet refusé de se convertir a I’islam comme le lui aurait
ordonné 1’atabak, plongeant ce dernier dans une colére meurtriére. Cette colére ne s’apaisa
toutefois pas apres la mort de Robert, puisque Tugtakin fit promener la dépouille dans tout le
camp. Il récupéra la téte dont il fit fagonner le crane comme une coupe a boire pour les fétes,
I’ayant fait recouvrir d’or trés pur et fait sertir de pierres précieuses (*%).

Suite a la mort du seigneur franc, la forteresse de Zerdana fut reprise par les
Salgtigides.

Le successeur de Robert a Sahyiin fut son fils Guillaume. Il est explicitement mentionné a deux
reprises comme seigneur de Sadne pour ’année 1131 par Guillaume de Tyr (**) mais dut
prendre possession de Sahyiin et de Balatunus dés la mort de son pére. Guillaume, appelé « le
fils du Lépreux » par Ibn al-‘Adim, devint également, comme son pere, seigneur de Zerdana,
suite a la reprise du site par les Croisés en 515 de I’Hégire (1121) : «...ils (les Francs)
occuperent Zerdand et la reconstruisirent pour le fils de son seigneur, Kiliam (Guillaume) fils du
1épreux. » (**). Un an plus tard, il obtint difficilement ’aide du roi de Jérusalem Baudouin Il
afin de briser le siége de Zerdand mené par les troupes d’ligazi depuis le 27 juillet 1122 (*%). 1
se fit ensuite remarquer durant la méme année pour un acte de bravoure que nous relate fort
objectivement Ibn al-‘Adim : «...une troupe composé€e de mille cavaliers et d’émirs, dont
Dadlab ibn Qatalmas, sortit d’Alep pour Tubbal, situé sur le territoire de ‘Azaz ; ils commirent
des pillages répétés. Kiliam (Guillaume) leur tomba dessus avec quarante cavaliers, pres de
Harbal ; les Musulmans furent vaincus et un grand nombre d’entre eux fut tué» ().
Guillaume mourut sans doute vers 1132, puisque la mention précédente de Guillaume de Tyr

(*"y [Usama ibn Mungqid : 119] :
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(*?) [HISTORIENS OCCIDENTAUX DES CROISADES : V1, 126] : « Unde impius ille ab artifice artis impiae sibi vas ad potandum,

auro purissimo gemmisque pretiosis ac mirifico ornatu constructum, citissime fieri imperavit, quo sibi potandi in
festivis sollemnitatibus, suisque posteris signum audaciae et victoriae representari valeat. »

(**) [HISTORIENS OCCIDENTAUX DES CROISADES : I, 610, 613] : « Wilelmi de Saona viduam, nomine Beatricem, uxorem
duxit... » ; «...Wilelmum videlicet de Sehunna... »
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précise que sa veuve, Béatrice, épousa Jocelyn Il comte d’Edesse la méme année (°7). Selon
lbn al-‘Adim (qui peut décemment étre qualifié de biographe « non officiel » de Guillaume), il
périt durant la bataille intestine qui opposa prés de Rugia I’armée du roi de Jérusalem a celle
du comte de Tripoli : « Durant cette année (526H/1132), des dissensions se produisirent entre
les Francs ; certains d’entre eux en tucrent d’autres et le seigneur de Zerdand fut occis... »
**). Selon Ibn al-Qalanisi, chroniqueur arabe du XII° siécle, le seigneur de Zerdana perdit la
vie en 1133 lors d’un raid de Turcomans entreprit la méme année dans la région de
Kafertab et de Ma ‘arrat an-No ‘man : « Durant cette année (527 de I’Hégire), un groupe de
Turcomans rencontra le seigneur de Zerdand a cheval ; ils le vainquirent et le tuérent avec
ceux qui se trouvaient auprés de lui... » (*%).

Compte tenu du travail trés sérieux entrepris par Paul Deschamps sur I’identification des
successeurs de Guillaume de Sahyiin, faute d’avoir eu acces a certains cartulaires et registres
latins, enfin les chroniques occidentales ou orientales ne nous ayant apporté aucun élément
justifiant une nouvelle analyse, nous nous reportons donc en toute confiance sur ses propres
conclusions (*).

Les successeurs de Guillaume sont assez peu connus et leurs noms ne semblent avoir illustré
que les pages des cartulaires : le frére de Guillaume, Jarenton, est mentionné dans quelques
actes entre 1140 et 1155 (*), puis Roger, I’un des fils de Jarenton, fut nommé seigneur de
Saéne lors de la confirmation d’une donation faite a I’Ordre de I’'Hopital en juillet 1170 (*).
Roger semble avoir eu pour successeur Mathieu, mentionné en 1183 dans une concession faite
a ’abbaye du Mont-Thabor par le prince d’Antioche Bohémond Il (**). I semblerait que
Mathieu fut encore seigneur de Sahyin au moment ou Salah al-din assiégea la forteresse en
1188, bien qu’aucune mention n’apparaisse dans les chroniques arabes qui relatent le siége
avec précision. Pour autant, Paul Deschamps n’arréte pas la sa généalogie des seigneurs de
Sahyin, puisqu’il trouve, apres la prise de la forteresse par les Ayyiibides, des mentions de
Pascal de Sadne et Roger de Sadne : ces deux personnages ne laissent de traces dans 1’histoire
qu’a travers divers actes établis entre 1194 et 1209 *h.

Sahyi le sié Salah ad-di

La conquéte de Sahyin ne doit pas €tre considérée comme une action isolée : elle s’inscrit
dans une campagne militaire de déstabilisation du Comté de Tripoli et de la Principauté
d’Antioche entreprise par le sultan ayyubide Salahal-Dinen juillet-aotGt 1188. Cette
expédition, qualifiée a juste titre de « campagne-¢éclair » pour sa rapidité d’exécution, fut mise
en ceuvre une année apres la bataille de Hattin (juillet 1187), qui vit le désastre des troupes
croisées, et la reprise de Jérusalem par les Ayyiibides (octobre 1187). Salah al-Din entreprit
ainsi, en prévision d'une troisiéme croisade, la reconquéte du vaste littoral libanais et syrien
afin de s'assurer le contrdle des bases maritimes : longeant les cotes du comté de Tripoli puis
de la principauté d'Antioche, il assiégea notamment Tortose, puis conquit Jebelé et Lattaquié.
Désireux de s’emparer d’Antioche, il réalisa I’avantage que lui apporterait I’isolement de la

37 Voir note 32.
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ville du reste de la Principauté : il entreprit donc de capturer I’ensemble des forteresses qui
assuraient les abords de la capitale par le sud. C’est dans cette perspective que, partant de
Lattaquié le 24 juillet 1188 avec ses troupes, il se présenta deux jours plus tard, avec son fils
al-Malik al-Zahir Gazi, face a la puissante forteresse croisée de Sahyin.

Le sié Salah al-di 1188

Cet ¢évenement et la majorité des ¢€pisodes militaires de cette campagne nous sont
principalement connus par les récits détaillés et complémentaires de trois chroniqueurs arabes
dont deux, ‘Imad al-Din al-Isfahant (secrétaire de Salah al-Din) et Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad
(qadt de I’armée et de Jérusalem) furent des témoins oculaires. Le troisieme chroniqueur, est
‘Izz al-Din Aba I-Hasan ‘Alf Ibn al-Afir : Gabriel Saadé précise qu’il se trouvait aux cotés du sultan
lors du siége de Sahyin (*), tandis que Paul Deschamps ne le mentionne pas parmi les
témoins du combat (*°). En faveur de la premiére hypothése, Claude Cahen précise que
I’historien arabe avait servi comme soldat en Syrie et Palestine en 1188 (47). Présent ou non
durant le si¢ge, Ibn al-Atir ne rédigea son al-Kamil fi I-ta rih que beaucoup plus tard et il utilisa
abondamment, pour sa relation de I’histoire syrienne, ‘lmad al-Din al-Isfahant et Ibn Saddad.

Les chroniques occidentales sont (curieusement) assez muettes en ce qui concerne cette
campagne militaire victorieuse de Salah al-Din en Syrie du Nord : les rares mentions relevées
sont peu précises ou placent I’événement a une mauvaise €poque, comme celle de Michel Le
Syrien, chroniqueur arménien, pour qui I’expédition de Salah al-Din eut lieu en 1191-1192 (**).

e Arrivée de Salah al-Din a Sahyin :

» ‘Imad al-Din al-Isfahan’ : « ...nous nous mimes en route a midi, le dimanche 27
Gumada I (24 juillet 1188) (...) et nous primes la direction de Sahyin,
forteresse (hisn) surpassant les autres forteresses, et qui échappe au regard.
Nous la cherchames comme le préteur recherche le débiteur ; nous étions
funestes pour I'impiété et pleins de vie pour I'Islam. Le chemin qui menait a la
forteresse passait par des vallées et des sentiers de montagnes, par des passages
ardus et par des goulets étroits, des chemins difficiles, des escarpements, des
plateaux, des dépressions. Nous avons franchi ces passages en deux jours,
arrivant dans la nuit du lundi au mardi (25-26 juillet 1188)... » (*).

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...il (Salah al-Din) partit de Lattaquié a midi ce
dimanche-la (27 Gumada I, 24 juillet 1188), candidat (a la conquéte) de

(**) [SAADE, 1968 : 996]

(*) [DESCHAMPS, 1973 : 229]

(*") [CAHEN, 1940 : 58]

(*®) [HISTORIENS ARMENIENS DES CROISADES : 1, 400] : « En I’année 640 de I’ére arménienne (2 fév. 1191 — 1 fév. 1192), ...
Saladin, étant parti pour la contrée de Seyhoun, assiégea Laodicée et s’en rendit maitre. Ayant attaqué Djébelé, il
détruisit cette ville. De 14, il marcha vers Bagras, qu’il soumit... »

(**) ['IMAD AD-DIN AL-ISFAHANT : 109-111] :
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Sahyiin, forteresse bien protégée. Il parvint a elle le mardi 29 Gumada I (26
juillet 1188) ... » (*Y).

» Ibn Wasil : « Le sultan quitta Lattaquié, aprés l'avoir remis a son neveu
al-Malik al-Zafar Taqr al-Din, pour Sahyin. I1 descendit contre Sahyin le mardi 29
Gumada I (26 juillet 1188) ... » (°).

e Description de la forteresse :

L’unique point discordant entre les écrits des chroniqueurs apparait dans la description du
site. S’ils se complétent habilement pour présenter le déroulement du siege, les récits
divergent quant au nombre exact d’enceintes qui protégeaient alors la forteresse croisée :
la oul ‘Imad al-Din al-Isfahant et Ibn al-Afir virent cinq murailles infranchissables, Ibn Saddad
n’en distingua que trois. Si le terme sir employé pour nommer ces murailles reste le
méme pour les trois chroniqueurs, son contexte d’emploi est particulier pour Ibn Saddad :
il situe ces murailles « au-dessous » du faubourg et de la qulla. L’interprétation qui
pourrait étre dégagée serait que ces murailles ceinturaient alors ces zones précises de la
forteresse. En faveur de cette hypothése, le chroniqueur évoque ainsi une premiére
enceinte au-dessous (autour) du faubourg, ¢’est a dire autour de la basse-cour occidentale ;
une deuxieéme muraille autour de la qulla, qui correspond vraisemblablement a 1’enceinte
de la haute-cour ; enfin, la muraille de la gulla, qui pourrait étre assimilée a I’enceinte
protégeant la citadelle sommitale, batie dans une premiére phase par les Byzantins (dans
I’hypothése d’une identification de cette citadelle avec la qulla franque des chroniqueurs).
Cette interprétation est toutefois totalement remise en question si 1’on considére que le
faubourg ne désigne pas la basse-cour occidentale, mais plutdt la basse-cour orientale :
dans cette perspective, les trois enceintes citées par Ibn Saddad pourraient correspondre
davantage a trois murailles qui protégeraient successivement, d’est en ouest, la basse-cour
occidentale (assimilation des trois enceintes orientales en une seule), la zone de la
citadelle sommitale (assimilation de 1’enceinte double en une seule), et la citadelle elle-
méme (parement de la citadelle).

A quoi correspondraient les cinq murailles présentées par les deux autres chroniqueurs ?
La perception de ces fortifications pourrait &tre validée si I’on considére cing murailles
successives au lieu de cinq enceintes concentriques imbriquées les unes dans les autres :
en suivant le cheminement d’est en ouest depuis le grand fossé jusqu’a la citadelle
sommitale, nous découvrons effectivement les vestiges de cinq murailles successives dont
quatre furent achevées a 1’époque byzantine (les deux murailles nord-sud placées derriere
le fossé et la muraille double placée directement a ’est de la citadelle sommitale) ; la
premic¢re muraille surplombant le fossé oriental a connu des phases de fortification
byzantine, franque et musulmane. La comparaison de cette succession de murailles
flanquées de tours et de saillants avec des « montagnes isolées » (plus précisément des
chaines de montagne isolées) par ‘Imad al-Din al-Isfahant conforterait cette interprétation.

(*°) [1BN SADDAD : 90-91] :
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» ‘Imad al-Din al-Isfahant : « ...cette citadelle (gal‘a) était située au sommet d'une
montagne, a la jonction de deux vallées qui I'encerclaient sur deux cotés (nord
et sud). Le coté tourné vers la montagne avait été isolé par un profond fossé et
une muraille inébranlable. Cette gal‘a possédait cing murailles semblables a
cinq montagnes isolées et emplies de loups (affamés) épuisés de faim, de
fatigue, de douleur, et de lions furieux... » ).

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...c'était une citadelle (gal‘a) bien fortifiée et
inaccessible, située a 1'extrémité d'une montagne. Ses fossés étaient des vallées
gigantesques, étendues et immenses. Elle ne possédait de fossé creusé de main
d'homme qu'un fossé creusé dans la pierre sur un unique coté et sa longueur
¢tait de 60 coudées ou plus. Elle possédait trois murailles : une muraille au-
dessous de son faubourg, une au-dessous de la qulla et la muraille de la qulla.
Il y avait au sommet de sa qulla un grand drapeau dressé ... » (*°).

» Ibn al-Atir : « ...elle est placée sur le saillant d'une montagne et est encerclée par
une plaine profonde, trés étranglée en certains endroits d'ou la pierre du
mangonneau parvient a atteindre la forteresse (hisn). Cependant la montagne
est raccordée a elle du coté nord et ils ont donc creusé un fossé profond dont le
fond est visible, ainsi que cing murailles infranchissables ... » (**).

» Grégoire Dgh’a (mentionnant les prises de Salah al-din) : « En effet, toute
résistance fut impuissante/ Dans les forteresses les plus redoutables/
considérées comme trés importantes/ et comme un asile imprenable/ (...) celle
qui porte le nom de Seyhoun... » ().

e Déroulement du si€ge :

Mardi 26 juillet 1188 (29 Gumada I, 584) : Les préparatifs

Cette journée vit I’arrivée des troupes ayyiibides face a la forteresse. Elles se présentérent
par le nord, dominant Sahyin depuis la hauteur appelée al-Tan par Gabriel Saadé¢. 11 s’agit
d’une journée de préparation du siége avec l’installation du camp au-dessus de la
forteresse, 1’analyse des forces et des faiblesses des fortifications de Sahyiin, la mise en
place du plan d’attaque.

(*®) ['IMAD AD-DIN AL-ISFAHANT : 109-111] :
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» ‘Imad al-Din al-Isfahani : « ...nous établimes un campement au-dessus de Sahyiin
le mardi 29 (26 juillet 1188) ... »

Mercredi 27 juillet 1188 (30 Gumada I, 584) : Installation et utilisation des mangonneaux

Le si¢ge débuta véritablement le matin du mercredi 27 juillet avec la répartition des
troupes et des machines de tir autour de la forteresse. Dans ce but, le sultan divisa son
armée en deux corps : le premier, dirigé par lui-méme, prit place sur le plateau, face au
front est de la forteresse, ou furent élevés quatre mangonneaux ; le second corps,
commandé par al-Malik al-Zahir Gazi, se déplaca le long de la hauteur d’al-Tan, au nord de
Sahyuin, afin d’installer deux mangonneaux sur le point de la montagne le plus avancé face
a la forteresse. Le bombardement par les machines débuta alors sur les fronts nord et est,
habilement secondé par les pluies de fleches et de carreaux d’arbaléte et se poursuivit sans
interruption toute la journée.

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...dés le matin du mercredi, les troupes
encerclérent la forteresse de tous cotés. Il (Salah al-Din) fit dresser contre elle
six mangonneaux ... » (°°).

» Ibn al-Atir : « ...Salah al-Din établit une position sur cette montagne liée a la
citadelle (qal‘a), il y dressa les mangonneaux et déclencha le tir contre elle. Il
enjoignit a son fils al-Malik al-Zahir Gazi d’établir une autre position dans la zone
étroite de la plaine : il y dressa également les mangonneaux et y ordonna le tir
contre la forteresse. Il y avait avec lui un grand nombre de piétons alépins, qui
faisaient preuve de vaillance a un degré connu par tous... » (°').

» ‘Imad al-Din al-Isfahani: « ...le mercredi (27 juillet 1188), les troupes
encerclerent la forteresse sur ses quatre cotés. Elle nous était inaccessible, par
sa situation dans le coin le plus difficile d'acces et sur la hauteur la plus
vertigineuse ; tot le matin, le sultan fit déplacer sa tente sur le flanc de la
montagne et il engagea le siége contre les défenseurs; (...)
Al-Malik al-Zahir Gazi, seigneur d'Alep, implanta deux mangonneaux grace
auxquels, en tuant des ennemis, il ouvrit deux chemins en travers de la
vallée... » ().

(*®) [18N SADDAD : 90-91] :

€ o Lo L@y@g;@ﬂlrﬁsﬁ el Sl e b Sl oylaw 5.0 »
(*") [IBN AL-ATIR : XII, 10-11] :

e Lo alld oy ] s 5 Laloy 5 guilomad ke nai 5 Ls natlad | ol | 1n e o 1 = Lo 5. 2
35S el Wl I 0 axe OIS 3¢ e | o052 T i bomad e o 5 63190 | p0 ) | OISR | e J 523
€oriyppial | el e )| G on

(°®) ['IMAD AD-DIN AL-ISFAHANT : 109-111] :
Ol 5 5 ¢ aad | gand| 5 pae¥l oS I Ll dnsan oo 50 ¥ oI55 o s Ly¥ 1 oy Ly Sead I BT 500 »

o8 3 eimie ol Lo (5 AU TSI 1pBT 5 (1) pstl ] mls g, 5 psd 18,50 ol | il J s
ool b oale¥l 63y Jl sl il oo kg

13



Jeudi 28 juillet 1188 (1° Gumada II, 584) : Intensification du bombardement

Ce deuxieme jour du si¢ge ne se distingua pas véritablement du précédent. Tout au plus
nota-t-on I’intensification du bombardement par les machines de tir, par les archers et les
arbalétriers, ce qui permit aux chroniqueurs de mettre en évidence le role important joué
dans cette attaque par le fils du sultan : en effet, al-Malik al-Zahir Gazi, venu d’Alep pour
préter main forte a son pére, fut accompagné d’un contingent nombreux de piétons,
d’arbalétriers et de manceuvres pour les mangonneaux. Ce renfort contribua grandement
au bon déroulement du si¢ge et se révéla déterminant dans la bonne marche de I’ensemble
de la campagne militaire de Salah al-Din. C’est durant cette phase qu’une breéche fut percée
dans la muraille protégeant le front est et surplombant le fossé.

» ‘Imad al-Din al-Isfahant : « ...il (al-Malik al-Zahir Gazi) nous avait rejoint avant
l'arrivée a Jebelé, par la route de Hama, accompagné de héros défenseurs, de
troupes d'Alep, d'hommes affectés aux mangonneaux, d'arbalétriers, de
porteurs de boucliers, de sapeurs (Horassaniens). Il fit montre de main heureuse
contre Sahyiin, gagnant louange et renommeée et il resplendit dans 1'espace des
qualités. Le combat se poursuivit sur place de son coté et de celui du sultan
(...) Les mangonneaux ne cesserent de tirer de son coté et du notre, et les arcs
frapperent mortellement avec les fleches du trépas jusqu'a ce que les
combattants de la forteresse furent massacrés... » ().

» Ibnal-Atir: « ...la rafale de traits se poursuivait avec I’arbaléte a main
(gasit al-id), 1’arbaléte a tour (garah), le carreau (zanbiirak) et la grande
arbaléte a tour (ziar). Beaucoup d'habitants de la forteresse furent blessés... »

(60).

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...on frappa la forteresse avec le mangonneau
d’al-Malik al-Zahir Gazi, mangonneau qu’il avait dressé contre Sahyiin en face de
l'angle de sa muraille ouvrant sur la vallée, et les pierres se déverserent ; il
continua de la frapper jusqu'a ce qu'un pan important de la muraille s'écroule,
permettant ainsi d'escalader jusqu'a la muraille et de la gravir a partir de
l'angle... » h.
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Vendredi 29 juillet 1188 (2 Gumada II, 584) : Assaut final

Il s’agit de la derniére phase du si¢ge, phase critique durant laquelle intervinrent les
troupes a pied, couvertes par le bombardement incessant des machines de tir. Cette phase
a été interprétée différemment par René Grousset () et Gabriel Saadé (°*), principalement
en ce qui concerne I’endroit par lequel les Musulmans ont envahi la forteresse : pour le
premier, les Musulmans occupérent la forteresse en escaladant 1’angle nord-est depuis le
profond fossé ; pour le second, ’attaque se fit plutdt depuis la basse-cour, dans la partie
occidentale du site, grace a une breéche percée dans la muraille nord par les mangonneaux
d’al-Malik al-Zahir Gazi. Paul Deschamps a judicieusement pesé ces deux hypothéses pour
en tirer une interprétation commune, interprétation que nous jugeons parfaitement valable
et qui a le double mérite de rendre complémentaires les récits des chroniqueurs et d’avoir
tenu compte de I’organisation architecturale de la forteresse. Les trois chroniques arabes
feraient ainsi mention non pas d’une seule troupe, comme 1’ont supposé René Grousset et
Gabriel Saadé¢, mais de deux groupes d’assaut agissant sur deux fronts différents :

- Le premier corps fut donc lancé contre le faubourg de la forteresse, en 1’occurrence
la basse-cour située dans la partie occidentale du site: sous le couvert des tirs des
mangonneaux, les troupes du sultan descendirent le plateau, escaladérent les murailles du
faubourg sur le coté nord et s’y engouffrérent, repoussant les habitants vers 1’est, dans la
haute-cour, c’est a dire la gal ‘a ou étaient regroupés les principaux ouvrages défensifs tels
que la qgulla, dernier refuge franc placé sur un terrain élevé, qui pourrait étre identifié avec
la citadelle sommitale de la haute-cour.

- Le second corps, profitant de la diversion dans la basse-cour, escalada depuis le
fossé 1’angle nord-est de la forteresse : cette zone est qualifiée clairement de point faible
par les chroniqueurs qui semblent indiquer que le fossé n’était pas complétement creusé a
cet endroit et que la muraille qui le surplombait n’était pas achevée. Ayant noté ce point
faible des le premier jour, les Musulmans placérent un mangonneau dont la seule tache fut
d’en battre les murailles. Le percement d’une large bréche a cet endroit fut sans doute le
signal de I’assaut final et permit au second corps de s’infiltrer directement dans la haute
cour. Les assaillants capturérent alors successivement les trois murailles orientales,
repoussant progressivement les défenseurs vers I’ouest et vers le sommet de la haute-cour
ou domine le dernier refuge, la qulla.

La méme tactique, basée sur la diversion, fut employée prés d’un mois plus tard (20-23
aout 1188) par Salah al-Din contre la forteresse de Bourzey : elle fut également décrite de
fagon précise par les trois chroniqueurs arabes.

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...A l'aube du vendredi 2 Gumada II (29
juillet), le sultan - que la miséricorde d'Allah soit sur lui - se décida a 1'assaut :
il monta a cheval et avanca en téte, ordonnant que les tirs des mangonneaux se
poursuivent. Les cris s'éleverent, le vacarme enfla du takbir (glorification
d’Allah) et du tahlil (proclamation de 1’unicité¢ d’Allah). Il ne se passa pas une
heure avant que les Musulmans n’atteignent le sommet des murailles du
faubourg. L'assaut redoubla d'intensité, la situation devint pathétique et les
Musulmans se ruerent sur le faubourg. Je voyais les gens ramasser les
chaudrons, manger la nourriture qui y avait été préparée, et lutter pres de la
citadelle (gal ‘a). Ceux qui se trouvaient dans le faubourg se réfugiérent dans la
gal‘a en transportant ce qu'il leur était possible de transporter parmi leurs
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biens. Le reste fut pillé. L'attaque s'organisa tout autour des murailles de la
‘ 64
qgal‘a... » ().

» ‘Imad al-Din al-Isfahant : « ...D¢s que le soleil nous apparut, a l'aube du vendredi
2 Gumada II, I'océan des troupes déborda en vagues gémissantes; (...) A
I'angle du fossé ou il s'¢largissait vers la vallée, il y avait un emplacement dont
l'approfondissement et la consolidation n'avaient pas été achevés. Ainsi, ils (les
soldats ayyubides) s'infiltrérent jusqu'au sommet depuis cet angle, escaladérent
la muraille et se hissérent au haut du mur, puis ils s'arrachérent jusqu'a la
citadelle (qal ‘a) et s'y agripperent. Ils s'emparérent du sommet et se saisirent de
la troupe nombreuse (des défenseurs). Ils jeterent 1'effroi sur les habitants de la
qal ‘a et aggraverent leur tourment ; ces derniers se rendirent jusqu'a la qulla et
s'y firent hisser par crainte pour la sécurit¢ de la qulla. Les Musulmans
s'emparerent de trois enceintes et de ce qu'elles contenaient de biens et de
mobilier, de troupeau de brebis et de bovins... » ().

» Ibn Wasil : « ...les Musulmans s'agrippérent alors a l'angle de cette montagne
que les Francs avaient omis de consolider et I'escaladérent entre les pierres
jusqu'a parvenir au pied de la premicére muraille ; ils les combattirent (les
défenseurs) sur cette derniere jusqu'a ce qu'ils s'en rendent maitres, puis prirent
possession du reste des murailles du faubourg et lancérent une attaque (contre
le faubourg)... » (°%).

e Conséquences du si€ge :

» Baha al-Din Yasuf Ibn Saddad : « ...Lorsqu'ils constatérent leur perdition, les
Francs implorérent I'aman. Leur demande parvint au sultan qui leur fit le don
de I'aman. Il leur accorda de conserver intacts leurs personnes et leurs biens : il
fut pris dix dinars par homme, cinq dinars par femme et deux dinars par enfant.
La citadelle fut remise et le sultan y séjourna jusqu'a ce qu'il prenne possession
de plusieurs citadelles, telles al- ‘Idii, Balatunus et d'autres parmi les citadelles
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(gal‘a) et les forteresses (hisn) et que ses gouverneurs y entrent en fonction.
Ces forteresses dépendaient de Sahyin... » (*)).

» Ibn al-Atir : « ...il (le sultan) prit possession de la forteresse (hisn) et la remit a
un émir nommé Nasir al-Din Mankawbars, seigneur de la citadelle (qal‘a)
d’Abii Qubeis, qui la fortifia et en fit la plus invulnérable des forteresses » (°%).

De Séone 3 Sahyiin : I . libide (1188-1260)

Suite a sa remise a I’émir Nasir al-Din Mankawbars, seigneur d’Abii Qubeis et de la forteresse
voisine de Bourzey, prise a la fin du mois d’aott 1188, Sahyiin fut restauré et refortifié de
manicre importante, tant pour réparer les dommages causés par les machines de tir que pour
améliorer un circuit défensif que méme les chroniqueurs témoins du siége jugeaient
perfectible. La forteresse resta aux mains des Ayyubides sans discontinuité jusqu’a
I’avénement des Mamelouks en 1260 et fut également gouvernée par la méme famille
jusqu’en 671 de I’Hégire (1272-1273).

La généalogie des seigneurs ayyiibides de Sahyiin nous est bien connue par I’intermédiaire
des chroniques de 1’époque mamelouke. Ibn Wasil, décrivant le siege de la forteresse par
Salah al-Din, donne a la suite une présentation rapide des gouverneurs qui s’y sont succédés
jusqu’a son époque (dernier tiers du XIII® siécle) : « ...il (Nasir al-Din Mankawbars) gouverna
Sahyin, et son fils Muzaffaral-Din ‘Utman prit le pouvoir aprés Iui ; puis
Muzaffar al-Din ‘Utman ibn Mankawbars ibn Hamar Takin mourut et son fils Saif al-Din Muhammad
gouverna la forteresse aprés lui, cela jusqu'a sa mort en l'an 671 ; (puis) le sultan
al-Malik al-Zahir Rukn al-Din (Baibars) y investit des gouverneurs ; ainsi, l'autorit¢ de(s)
Hamar Takin s'y étendit pendant une durée de 87 ans environ » (%).

Nasir al-Din Mankawbars, nommé seigneur de Sahyiin et de Bourzey en 1188 fut confirmé dans
ses fonctions & la mort de Salah al-Din en 1193 (7). Il recut en 1225 I’ambassadeur vénitien
Foscarini et conclut avec lui un traité de commerce (''). Ce fut sous son gouvernement, vers
1227, qu’un chevalier picard nommé Pierre de Queivilliers fut emprisonné a Sahyin. Le 8 mai
1227, son fils Gautier informa 1’Ordre de 1’Hospital de la mort de son pére en captivité .
Mankawbars mourut en avril 1229 (Gumada I de I’année 626 de I’Hégire) et son fils
Muzaffar al-Din ‘Utman lui succéda (). En I’an 654 de I’'Hégire (1256-57), il est clairement
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mentionné comme « seigneur de Sahyiin, de Bourzey et de Baldtunus » (74), bien que
Balatunus semble encore appartenir a cette époque a un seigneur dépendant des territoires
d’Alep: en effet cette forteresse n’avait pas été intégrée dans les territoires de
Nasir al-Din Mankawbars aprés sa conquéte par Salah al-Din, mais avait été cédée, en juillet
1194, par al-Malik al-Afdal, fils et successeur du célébre sultan a Damas, a son frére
al-Malik al-Zahir Gaz1, sultan d’Alep (7).

En avril 1260, les Mongols envahirent la Syrie et, en octobre de la méme année, Baibars
devint le premier sultan mamelouk d’Egypte et de Syrie. Dans la crainte de voir sa seigneurie
menacée par les Mongols, Muzaffar al-Din décida, a la fin de I’année 1260, de s’accaparer la
forteresse de Balatunus qui faisait officiellement partie des possessions du sultan Baibars. Ce
dernier exigea la restitution de la place forte, mais les négociations durérent longtemps et
1’accord ne fut trouvé que neuf ans plus tard (’°). Muzaffar al-Din décéda & Sahyiin le 14 février
1261 (12 Rabt I 659), a I’age avancé de 90 ans et en laissant des richesses innombrables (7).
Son fils Saif al-Din Muhammad, mentionné comme seigneur de Sahyiin et de Bourzey, gouverna
la forteresse apres lui. Ce fut sous son gouvernement que la forteresse de Balatunus fut enfin
restituée au sultan Baibars, le 19 mai 1269 (16 Ramadan 667), en échange d’importantes
compensations ('*). Le 21 février 1271 (9 Ragab 669) 1’émir participa, aux cotés du sultan, a
la conquéte de Hisn al-Akrad (™). Il mourut a Sahyiin en octobre 1272 a plus de 60 ans et fut
enterré dans la tombe de son pére (*°).

Sihab al-Din Al-Nuwairi, chroniqueur arabe du XIV® siécle, nous relate les événements qui
conduisirent a la récupération de Sahyin par les Mamelouks : « ...En l'an 671, le sultan
(Baibars) prit possession de Sahyiin et de Bourzey, et cela car leur seigneur, 1'émir
Saif al-Din Muhammad (...), mourut cette année-la, comme cela fut mentionné. Le sultan
résidait & Damas et il convoqua le fils de Saif al-Din, 1'émir Sabiq al-Din Sulaiman, qui se
présenta (a lui). Il lui alloua le titre d’émir sur 40 cavaliers. L'émir écrivit alors a son oncle
Jalal al-Din a propos de la récupération du chateau (gal‘a), avec ses réserves, par les
gouverneurs du sultan. Ces derniers en prirent possession le 12 du mois de Rabf' I (7 octobre
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1272). Le sultan attribua a ses deux oncles, Jalal al-Din Mas‘Gd et Mujahid al-Din lbrahim, le titre
d’émir sur dix «tawasia » (cavaliers lourds) et la famille du seigneur de Sahyin vint a
Damas. » (*).

A partir de cette date, on ne parle plus du seigneur de Sahyiin, méme si les chroniques arabes
emploient encore le terme, mais d’un gouverneur qui est le représentant direct de 1’autorité du
sultan mamelouk. Nous ne connaissons pas le nom du gouverneur qui fut installé a Sahyiin
par Baibars en octobre 1272, mais il se pourrait que le sultan, ayant pris possession de la
forteresse, ait préféré maintenir comme gouverneur de Sahyin son ancien seigneur,
Sabiq al-Din Sulaiman, dont nous trouvons une mention en 1280, dans des circonstances qui
sont éclaircies dans le chapitre suivant. La seule mention du site précédant cette date nous
apprend peu de choses, puisqu’il y est question du déces, survenu le 17 janvier 1278, de
« Shams al-Din Bihadar, connu comme le fils du seigneur de Sahyiin (dont le nom n’est pas
précisé) » (*).

hydn, sié la révol nqur al-ASqar (1280-1287

Lorsqu’al-Malik al-Mansar Saif al-Din Qalawan fut proclamé sultan au Caire en décembre 1279,
le gouverneur de Damas, Sams al-Din Sunqur al-Asgar, refusa la soumission et s’autoproclama
¢galement sultan a Damas a la fin du mois d’avril 1280.

De nombreux gouverneurs, dont ceux de Sahyiin et de Bourzey, offrirent alors leur adhésion a
la cause de Sunqur al-A3qar, comme le relate lbn ‘Abd az-Zahir, contemporain de 1’événement :
«...Sams al-Din Sunqur al-Asqar, lorsqu’il domina la Syrie, avait écrit aux gouverneurs des
places fortes, certains d’entre eux s’étant ralliés, d’autres ayant refusé la soumission. Il y avait
parmi les ralliés les gouverneur de Sahyiin, et de Bourzey, de Balatunus, de §ugr et Bakas, de
Saizar, de ‘Akka (‘Akkar), de Homs ... » (*). Ce ralliement massif eut vraisemblablement lieu
a la fin d’avril 1280, contrairement a ce que relate Ibn ‘Abd az-Zahir pour qui il se produisit
entre juin et juillet 1280, alors qu’a cette époque, comme nous allons 1’évoquer, les alliés de
Sunqur al-A8qgar avaient déja combattu pour lui. lbn al-Furat, rédigeant au XIV® siécle,
reproduisit mot pour mot cette mention de Ibn ‘Abd az-Zahir et commit la méme erreur que ce
dernier en situant I’événement en juin 1280 (*%).

Lorsque Qalawin se montra menagant a 1’égard de Sunqur al-Asqgar, le repoussant loin de
Damas et lui enjoignant de mettre fin a sa révolte, ce dernier leva, au début de mai 1280, des
troupes contre le sultan, constituées par les contingents des gouverneurs ralliés. Les deux
armées s’affrontérent a Gaza et les troupes égyptiennes eurent le dessus. Plusieurs émirs alliés
de Sunqur al-A3qar furent faits prisonniers et emmenés en Egypte le 6 mai 1280 (15 Muharram
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679), dont Sabiq al-Din Sulaiman, clairement identifi¢ comme le « seigneur de Sahyiin » par lbn
‘Abd az-Zahir et Al-Magqrizi (85).

Suite a ce revers, Sunqur al-Asgar décida prudemment, le soir du 15 juin 1280 (14 Safar) de
transférer sa famille (femmes et enfants) ainsi que ses biens (dont les récoltes) a Sahyin avant
d’entreprendre une nouvelle attaque contre les troupes égyptiennes de Qalawan (*°). A
nouveau défait a la fin du mois de juin, il chercha a prendre possession de la forteresse d’al-
Rahba ; devant le refus de son gouverneur de lui livrer la forteresse, et prét a tout pour asseoir
sa fragile rébellion, Sunqur songea a une alliance avec les Mongols en juillet 1280 : « ...il
écrivit au roi Abgha, fils de Halakd, I’incitant a participer a la prise des territoires de Syrie.
L’émir ‘Aissi écrivit également avec lui de cette facon. Apprenant tous deux 1’arrivée des
troupes de Damas, Sunqur partit dans la steppe jusqu’a Sakyin ou il se retrancha... » (*').

En octobre 1280 (Gumada II), une nouvelle vague mongole menaga la Syrie. Le sultan
Qalawan, désireux de rassembler 1’ensemble des forces musulmanes contre cet ennemi
commun, sollicita le soutien de Sunqur al-A3gar et de ses alliés : « ...la totalité (des troupes
musulmanes) se rassembla a et ils contactérent I'émir Sunqur al-Asqgar pour l'apaisement des
dissensions et pour I'union contre les Mongols. Sunqur leur envoya des troupes de Sahyiin qui
s'installérent dans les environs de la forteresse... » (**).

Quelques mois plus tard, le 22 mai 1281, Qalawdn, toujours désireux de récupérer les
forteresses acquises a la cause de Sunqur al-Asqar, organisa une expédition militaire en vue de
la reprise de Saizar : trouvant 1a une opportunité d’accroitre ses territoires par le biais des
négociations, Sunqur « ...fit soumettre une (proposition de) paix dont les conditions seraient
qu’il rendrait Saizar et qu’il récupérerait en compensation al-Sugr et Bakds qui lui avaient été
pris, et avec ces deux-la Apameée, Kafertab et Antioche, ainsi que plusieurs villages, cela en
plus de ce qu’il possédait, a savoir Sahyiin, Balatunus, Bourzey et Lattaquié. 11 stipula
¢galement d’étre nommé émir avec 600 cavaliers, et que ce titre soit octroyé aux émirs qui se
trouvaient auprés de lui. Il lui fut répondu favorablement a cela » (*). La proposition de paix
fut donc acceptée et, méme s’il fut implicitement convenu entre les deux parties que le sultan
conserverait un droit de suzeraineté sur les places fortes concernées, les conditions qui avaient
été établies furent exactement respectées.
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En octobre 1281, un contingent mongol s’avanca de nouveau en territoire syrien. Le sultan
Qalawan chercha encore a rallier les forces musulmanes derriére lui et il demanda logiquement
I’aide de Sunqur al-Asqar, devenu un seigneur puissant par I’accord de mai 1280. « Il envoya
plusieurs correspondances a Sunqur al-Asgar, en présence des émirs et des troupes qui se
trouvaient auprés de lui, afin qu’il se décide a descendre de Sahyiin pour 1’expédition
militaire... ». Qalawan offrit comme garantie a Sunqur al-Asqgar « qu’il puisse revenir a Sahyiin
lorsque la bataille prendrait fin » (°°). Ce dernier se joignit donc aux troupes égyptiennes
basées a Homs le 27 octobre 1281 (12 Ragab 680) (°') et combattit les Mongols aux cotés du
sultan le 29 octobre 1281 (*?). Aprés la défaite mongole & laquelle il contribua grandement,
« ... Sams al-Din Sunqur al-Asqar laissa Qalawin et revint [le 6 novembre 1281] depuis Homs
jusqu'a Sahyun, ainsi qu’a ses forteresses (hisn) et citadelles (qal‘a) qui lui avaient été
octroyées... » ().

Quelques années plus tard, usant de ce droit de suzeraineté qui avait été implicitement établi
en 1281 sur les possessions de Sunqur, Qalawiin présenta ces places comme faisant partie de
son sultanat, les mentionnant dés lors dans le traité de 1283 conclu avec les autorités d’Acre,
les Templiers, les Hospitaliers et les chevaliers Teutoniques : « La tréve comprend tous les
Etats de notre seigneur le sultan al-Malik al-Manstr Qalawan (....),Baldtunus et son territoire,
Sahyiin et son territoire, Bourzey et son territoire, Hisn al-Akrad, ses conquétes et son
territoire... » ().

En mai 1285, Qalawin entreprit la conquéte de la puissante forteresse hospitalicre de Marqab,
place stratégique située sur la cote syrienne et contrdlant la route entre Tartous et Lattaquié. 11
s’en empara apres trois semaines d’un siege durant lequel Sunqur al-Asqar, qui aurait du étre
son principal soutien dans cette expédition, brilla par son absence. Ce dernier, conscient des
problémes que cette absence pouvait causer, envoya son fils, Nasir al-Din Samagar, aupres du
sultan. Mais Qalawan, loin de considérer cette visite comme un témoignage de bonne foi,
emprisonna le fils et le fit emmener en Egypte (*°). Cet événement modifia profondément les
sentiments du sultan a I’égard de Sunqur al-Asqgar, et fut sans doute la cause principale de
I’échec de I’émir rebelle.

En effet, deux ans plus tard, en mars 1287, I’émir Hisam al-Din Turuntai fut chargé par Qalawin
de récupérer Sahyin ainsi que les possessions de Sunqur al-A8qgar : « ...il partit en direction de
Sahyuin, escorté par les troupes de Damas, les machines de si¢ge, les équipements de guerre et
les armes ; il atteignit Sahyiin le 22 Muharram de cette année (9 mars 1287) et y entreprit
I'élévation des mangonneaux ; on se prépara de l'intérieur (de la forteresse) pour le sieége... ».
Le si¢ge se poursuivit durant tout le mois de mars avec 1’utilisation « chirurgicale » d’un
mangonneau franc, appelé « qusmar » (cauchemar ?), causant d’importants dégats contre les
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mangonneaux des assiégés. Enfin, le 8 avril 1287 (22 Safar 686), « ... I'émir Sams al-Din
Sunqur al-A8gar apporta une réponse (favorable) quant a la résignation et l'entrée dans les
bonnes grices de notre seigneur le sultan...» (°°). L’épisode n’intéressa d’ailleurs pas
seulement les chroniqueurs arabes, puisque la mention de la prise de Sahyin apparait
également dans la Geste des Chiprois ().

Sahyun devint ainsi a cette date possession officielle et effective du sultanat mamelouk, apres
avoir résisté pendant sept années a la puissance militaire de Qalawan. Il fut intégré a la
nouvelle province de Tripoli créée en 1289.

Suite a sa reprise (définitive) par les Mamelouks, a une époque tardive dans le cours des
Croisades, la forteresse perdit progressivement son role stratégique. Les mentions des sources
narratives arabes se font dés lors beaucoup moins nombreuses et sont le plus souvent tirées
des descriptions des géographes et des récits des voyageurs.

Abi I-Fida, célébre géographe arabe du XIV® siécle, nous donne une description de Sahyiin
particulierement intéressante, car elle nous précise que sa forteresse est encore en bon état de
conservation et qu’elle est toujours utilisée a 1’époque ou il rédige sa notice. Les pluies
importantes font que la région est particulicrement fertile et que la forteresse dispose d’eau en
permanence grace aux citernes. Enfin, le « bourg » fait sans doute référence a I’occupation du
plateau oriental dont les vestiges des batiments magonnés témoignent encore aujourd’hui

« ...La ville de Sahyiin est un bourg possédant une citadelle bien fortifiée qui continue d'étre
parmi les forteresses célébres de Syrie. On trouve dans sa citadelle une grande quantité d'eau
disponible grace aux pluies ; elle est située sur un rocher massif. A coté d'elle se trouve une
plaine dans laquelle poussent des citrons qui ne trouvent pas dans ces régions-la. Elle est
placée a l'extrémité occidentale de la montagne et elle est visible depuis Lattaquié. Il y a
environ une journée de marche entre elles deux... » ().

Nous avons vu, dans le chapitre consacré a 1’occupation antique du site, qu’al-Dimasaqf,
rédigeant a la méme époque qu’Abdi I-Fida, avait évoqué la construction de la forteresse au
premier si¢cle avant notre €re. Il est particulierement frappé par les dimensions du fossé
oriental : « ...cette forteresse (hisn) est située en haut d'une montée difficile, sur la cime d'une
montagne. Elle est entourée par cinqg murailles. Elle posséde une fissure sur le bord, a
l'extrémité de son entrée et depuis le sol, (qui I’isole) comme 1’ile dans la mer... » (*°).
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Le célébre voyageur lbn Battita visita également Sahyin au XIV® siécle, et, bien que
s’attachant davantage aux monuments civils et religieux, il note qu’il existe encore une
forteresse en bon état dont il nomme 1’émir : « ...Puis je me dirigeais vers la belle ville de
Sahyin, qui possede des rivieres intarissables et des arbres feuillus. Elle posséde une citadelle
(gal‘a) en bon état dont I’émir est connu sous le nom d’al-lbrahimi et dont le qadi est
MuhyT al-Din al-HomsT... » (100).

Au tout début du XVI® siécle, Ibnlyas fait une derniére mention de la forteresse avant
I’occupation ottomane : en février de 1’année 1500, « Sibay succéda comme gouverneur de
Sahyiin a Qanibak al-Sath qui s’était réfugié auprés de Ibn ‘Utman (dans 1’empire ottoman) de
crainte d’étre mis & mort... » (‘).

Quelques années plus tard, vers 1516, les Ottomans occupérent la Syrie et la majorité des
forteresses de 1’ancien sultanat mamelouk furent abandonnées. Sahyin connut
vraisemblablement le méme sort, ne réapparaissant dans les sources historiques de maniére
sporadique qu’a partir du XIX® siécle, dans le cadre de conflits internes au sein de 1’empire
ottoman.
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